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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii depuse de SRL "’Presudor”
in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor in urmatoarea componenta:
Maxim Angela

Catan Tatiana,

Bezede Vladimir,

Bot Alexandru,

Slusarenco Svetlana,

Ciobanu Ruslan

In urma examinirii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat ntrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii Inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti
cu nr.307 din 26.09.2025, inaintata de SRL “Presudor” in vederea atragerii la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru actiuni ce contravin prevederilor legislatiei
nationale in vigoare, dar si a art. 8 a CEDO, in conformitate cu prevederile Legii nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti (publicatd in Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din
16.02.2024, art. 98) si examinand admisibilitatea sesizarii mentionate, inclusiv n baza actelor
anexate, in temeiul art.28 alin.(5) lit.b) si alin.(8) din Legea nr.113/2010 a prevederilor pct. 43, 47 al
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr.255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410
din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA

TN FAPT, SRL "Presudor" s-a adresat cu sesizare catre Colegiul Disciplinar al executorilor
judecatoresti, in care invoca faptul ca este proprietarul unui depozit amplasat in mun. XXXXX str.
XXXXX, nr. 170. O parte din acest depozit este transmis in locatiune companiei SRL "Ultra
Distribution".

Invocd ca persoane straine au patruns in depozitul mentionat, fara consimtamantul SRL
"Presudor"  si SRL "Ultra Distribution”. Ulterior, s-a aflat ca faptuitorii sunt administratorul
companiei SRL "Tehnocrat Grup" Stelian Moraru, si executorul judecatoresc XXXX XXXXX.
Scopul patrunderii in depozit a fost intocmirea unui act de constatare, care sa fie folosit ca proba
impotriva SRL «Ultra Distribution» 1in cauza civild intentata la actiunea SRL "Ultra Distribution
vs. SRL "Tehnocrat Grup" privind incasarea penalitatii contractuale.

Faptul si scopul patrunderi ilegale in depozitul SRL "Presudor™ este confirmat prin imaginile
video captate de sistemul de supraveghere al SRL "Presudor" precum si prin actul si pozele intocmite
chiar de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX in prezenta directorului SRL "Tehnocrat
Grup". Precizeaza autorul sesizarii, ca SRL "Presudor" sau SRL "Ultra Distribution" nu figureaza
ca parti pe dosarele de executare din gestiunea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX. Invoca,
ca faptuitorii n-au informat si nici n-au cerut acordul de la SRL "Presudor" sau SRL "Ultra
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Distribution” pentru a patrunde in depozit sau cercetare si constatare si nici nu a fost autorizata de
citre instanta de judecatd. In rezultatul patrunderii in depozitul din XXXXXX, nr. 170, mun.
XXXXXX, fara acordul SRL «Presudor» si SRL "Ultra Distribution”, precum si fara autorizarea din
partea instantei de judecatd, executorul judecatoresc X XXX XXXXX a incdlcat art. 8 lit. a) din Legea
nr, 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, art. 8 si art. 10 din Codul de etica al
executorului judecatoresc. Prin actiunile (patrundere samavolnicd) si inactiunile mentionate (lipsa
citarii persoanelor interesate), executorul judecatoresc a incdlcat art. 8 CEDO, care obliga la
respectarea sediului social al unei societdti, al sucursalelor sau al altor spatii comerciale ale unei
societdti (Societw Colas Est si altii ¢. Frantei, pct. 41). A comunicat ca masurile intreprinse de
executorul judecatoresc sunt disproportionate fiindca sunt lipsite de obiective legitime si, prin urmare,
contravin drepturilor protejate de art. 8, or, nu existd motive ,,relevante si suficiente" care sa le
justifice comportamentul executorului judecatoresc fatd de SRL "Presudor" si SRL "Ultra
Distribution”.

Solicita  autorul sesizarii, Constatarea abaterilor disciplinare comise de executorul
Judecatoresc XXXX XXXXX si atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Aprecierea criteriilor de admisibilitate

n temeiul art. 28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard savarsitd de executorul judecdtoresc (in
continuare — sesizare) se inainteaza Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Comisia de etica profesionald si de catre persoanele
care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime in procedura de executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sa contina:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul
inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul
sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Concomitent, conform prevederilor art. 21 alin. (2) al Legii 113/2010 (pana la modificare),
(2) constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea secretului profesional;

b') incilcare gravi sau sistematici a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

b?) incilcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul

judecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora, neacordarea

posibilitdtii de a lua cunostintd sau de a efectua copii de pe materialele din dosarul de
executare;

c) savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor

moravuri;

d) tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura

de executare;

e) incdlcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a

actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare;

e!) incilcarea modului de evidentd, pregitire si pastrare a arhivei;

f) incdlcarea grava Codului deontologic;



g) nerespectarea hotararilor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti,

h) absenta nejustificata de la birou mai mult de doua zile lucrdtoare consecutive;

1) constatarea incapacitdtii profesionale, exprimata si prin anularea irevocabild de catre
instanta de judecata a unui numar de executdri silite reprezentand 10% din dosarele de
executare sau a unor acte de executare, intocmite Tn cel mult 20% din dosarele de executare,
instrumentate ntr-un an calendaristic;

j) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar In vederea exercitarii de catre acestea a
atributiilor lor legale/statutare;

k) obstructionarea in orice mod a exercitdrii atributiilor controlorilor de supraveghere a
activitatii executorului judecatoresc;

1) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspendarii activitatii sau exercitarea
activitdtii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX pentru examinarea in fond, Colegiul constata urmatoarele:

Autorul sesizarii, SRL "Presudor" a inaintat catre Colegiul Disciplinar al executorilor
judecatoresti  sesizare, prin care solicitd retragerea licentei executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX. Mentioneaza, ca administratorul companiei SRL "Tehnocrat Grup”, Stelian Moraru, si
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, au patruns in depozitul SRL "Presudor”, care este dat n
locatiune SRL "Ultra Distribution”, pentru intocmirea unui act de constatare, care sa fie folosit ca
proba impotriva SRL "Ultra Distribution” in cauza civila intentatd la actiunea SRL "Ultra
Distribution™ vs. SRL "Tehnocrat Grup" privind incasarea penalitatii contractuale.

Precizeaza autorul sesizarii, ca SRL "Presudor” sau SRL "Ultra Distribution” nu figureaza
ca parti pe dosarele de executare din gestiunea executorului judecatoresc XXXX XXXXX. Invoca,
ca faptuitorii n-au informat si nici n-au cerut acordul de la SRL "Presudor” sau SRL «Ultra
Distribution» pentru a patrunde in depozit sau cercetare si constatare si nici nu a fost autorizata de
catre instanta de judecata. in rezultatul patrunderii in depozitul din XXXX, nr. 170, mun. XXXXXX,
fara acordul SRL "Presudor” si SRL "Ultra Distribution”, precum si fara autorizarea din partea
instantei de judecata, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a incélcat art. 8 lit. a) din Legea nr,
113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, art. 8 si art. 10 din Codul de etica al executorului
judecatoresc. Prin actiunile (patrundere samavolnicd) si inactiunile mentionate (lipsa citdrii
persoanelor interesate), executorul judecatoresc a incalcat art. 8 CEDO, care obliga la respectarea
sediului social al unei societati, al sucursalelor sau al altor spatii comerciale ale unei societati (Societw
Colas Est si altii c. Frantei, pct. 41). A comunicat ca masurile intreprinse de executorul judecatoresc
sunt disproportionate fiindca sunt lipsite de obiective legitime si, prin urmare, contravin drepturilor
protejate de art. 8, or, nu exista motive ,,relevante si suficiente" care sa le justifice comportamentul
executorului judecatoresc fatd de SRL "Presudor™ si SRL "Ultra Distribution™.

Solicita  autorul sesizdrii, Constatarea abaterilor disciplinare comise de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX si atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) orice persoana care se considera ci drepturile si
interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.
Aliniatul 2 contine un sir de criterii carora trebuie sd corespunda sesizarea.

Colegiul considera ca, desi partea in procedura de executare se plange in privinta actiunilor
executorului judecatoresc, sesizarea nu contine o descriere succintd si clara a faptei care poate
constitui abatere disciplinara, in asemenea conditii fiind imposibila intentarea unei proceduri
disciplinare.

Conform prevederilor punctului 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024,
sesizarea se declara inadmisibild in urmatoarele cazuri:



1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neamputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse 1n privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, in urma examindrii probelor/inscrisurilor
anexate de autorul sesizarii si executorul judecatoresc, Colegiul constata ca sesizarea cu nr. 112 din
10.08.2023, este inadmisibild pentru examinare in fond in conformitate cu pct. 41 alin. (2) al
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, raportat la art. 28
alin. (2) lit. e) din Legea RM privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, deoarece lipseste
descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinara.

TN DREPT, din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. (e), alin. (4)-
(7) al Legii 113/2010 si a pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024, a p.40, 41 spct .2) si 42
a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul
disciplinar
DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr. 112 din 10.08.2023 inaintatd de SRL Presudor.

2. A explica autorului sesizarii ca sesizarea urmeazad sd contind descrierea succintd si clard a
faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum
si indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

3. Aexplica autorului sesizarii ca pentru inldturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de
la data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica autorului sesizarii SRL Presudor ca, in cazul in care nu va inlatura neajunsurile in
termenul acordat, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

5. Prezenta decizie nu se supune nici unei cai de atac.

6. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

PRESEDINTE MAXIM Angela



